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Звіт по фокус-групі 

Національні експерти 

Інформація про проект: “Донбас: Чесно” - проект ГО “Телекритика”, спрямований  на 
налагодження діалогу між Сходом та рештою України і висвітлення соціальних проблем 
українського Донбасу, про які нині недостатньо говорять центральні ЗМІ.  
  

Мета фокус-групового дослідження: з’ясувати, як експерти, обізнані з проблемами ситуації 
на Сході, а також як експерти з медіа, оцінюють висвітлення проблем Донбасу в українських 
ЗМІ. Дізнатись, які проблеми у медіависвітленні ситуації на Донбасі та дотичних тем 
ідентифікують експерти та які можливі способи покращення ситуації вони пропонують. 

З’ясувати, наскільки обізнані експерти з проектом “Донбас: Чесно” та як оцінюють його 
результати. 

 

Обґрунтування методу дослідження: обговорення з експертами відбувалось у змішаному 
форматі фокус-групового обговорення та брейнстормінгу з експертами. Такий змішаний 
формат обумовлений завданням оцінки проекту, а саме потребою дослідити ширший 
контекст висвітлення проблем Донбасу в українських ЗМІ та визначити інформаційні 
потреби мешканців реігону, з одного боку, і напрацювати рекомендації для більш ефективного 
і адекватного висвітлення ситуації, з іншого. В зв’язку з особливостями групи, їх володінням 
значною експертизою з обговорюваних питань, було обрано змішаний формат, який поєднав 
можливості методу фокус-групової дискусії та експертного брейнстормінгу. 

Учасники обговорення репрезентували експертне середовище, яке безпосередньо займається 
проблемами мешканців Донбасу та/або має компетенції у сфері аналізу роботи тематичних 
медіа. 

 

 

Перелік учасників фокус-групи та довідкова 

інформація про них 

№  ПІБ Посада / Назва організації  

1.  Лариса Артюгіна ГО «Новий Донбас» 

2.  Олена Бікла Центр незалежних соціологічних досліджень "Омега" 

3.  Марія Бойко Восток СОС 

4.  Костянтин Грубич Сценарист та ведучий ток-шоу «Донбас: чесно» 

5.  Юлія Красильнікова  Восток СОС 

6.  Марта Наумова  Інститут соціології НАН України 

7.  Роман Шутов Програмний директор ГО «Телекритика» 
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1. Загальні враження про висвітлення проблем 
Донбасу в українських ЗМІ  

 

Учасники обговорення були одностайними в оцінці висвітлення проблем Донбасу як 
недостатнього, фрагментарного і почасти викривленого.  

Фрагментарність та недостатність висвітлення, на думку експертів, призводить до 
браку розуміння процесів, які відбуваються на Донбасі, аж до створення враження про 
Донбас як “сіру зону”: 

“Его (освещения) вообще нет, насколько я могу судить. Я интенсивный 

потребитель медиа, это интернет (телевидение не смотрю), но ощущение 

такое, что это серая зона и черная зона – что там происходит, – непонятно.” 

Також експерти згадали про проблеми з об’єктивним висвітленням подій на Донбасі, 

замовчування деяких тем, що уже призвело до вкрай низького рівня довіри до 

українських ЗМІ та журналістів. 

“Я би хотіла продовжити цю тему і сказати, що, на жаль, українські медіа 

дуже мало говорять про проблеми України, про те, що робиться українськими 

військовими, про те погане. В цьому теж є негатив, бо ситуації бувають різні. 

Люди, які живуть в прифронтовій зоні, знають, що українські військові п’ють. 

Так, українські військові п’ють, але в ЗМІ кажуть, що у нас такі всі прекрасні 

добровольці, білі і пухнасті.” 

Крім того, на думку деяких учасників обговорення, українські ЗМІ загалом формують 

негативний образ мешканців Донбасу, як тих, що переїхали, так і тих, що залишились 

жити там. Зокрема переселенців репрезентують переважно як нещасних та 

несамостійних жертв: 

“Уже казали, що є така хвиля, коли розповідають історії успіху переселенців, 

але дуже часто ЗМІ висвітлює проблеми переселенців таким чином, що це 

нещасні люди, які страждають, вони всі нещасні, не знають, що робити, як 

вижити. Це правильно, про це треба казати, що у переселенців багато проблем, 

але треба казати, що вони теж хочуть жити повноцінним життям, що вони не 

приїхали сюди страждати і виживати, що вони приїхали з різних причин, і що 

вони хочуть жити так само, як і люди в цьому місті, в яке вони приїхали.” 

Проблемою також є нечутливе та автоматичне використання різних термінів для 

означення переселенців, без врахування сприйняття цих термінів власне переселенцями. 

Як зазначила одна учасниця фокус-групи, сам термін “внутрішньо переміщені особи” 

містить натяк на брак суб’єктності переселенців (не вони переїхали, а їх перемістили). 

Інша експертка визначила проблемним ще один поширений термін, “тимчасово 

переміщена особа”:  



 

 3 

Зв
іт

 п
о

 ф
о

ку
с-

гр
уп

і |
  Л

и
ст

о
п

ад
 2

0
1

5
 

“У нас навіть використовується такий термін як тимчасово переміщена особа, 

хоча світова практика вказує, що 50% людей після цих подій не повернеться додому, 

а нам постійно нагадують, що ви тимчасово переселені, що щойно це закінчиться – 

ви маєте повернутися. І це теж дуже дивно. Як це може бути?” 

 

 

Учасники фокус-групи коротко представляють себе 

 

 

2. Причини незадовільного висвітлення проблем 
мешканців Донбасу та ситуації в регіоні  

Учасники обговорення окреслили цілу низку системних факторів, які впливають на 

неповне, фрагментарне та викривлене висвітлення проблем мешканців Донбасу. Деякі з 

цих факторів стосуються безпосередньо практик українських ЗМІ, особливостей 

журналістської культури та ситуації на медіаринку, але більшість озвучених чинників 

пов’язані з ширшими проблемами в державі та суспільстві. 

Серед системних проблем експерти назвали: 

• відсутність виробленої державної політики щодо мешканців Донбасу (і 

переселенців, і тих, хто залишився жити там) загалом та несформованість 

інформаційної політики як складової: 
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“Я думаю, что это не журналистская некомпетентность и нежелание туда 

добираться и просто отсутствие интереса. Это один из элементов политики в 

отношении жителей Донбасса, которой просто нет. Нам непонятно, что 

делать с этими аудиториями, и непонятно, что за люди там живут. Мы не 

сформировали позиционирование для них самих, и для нас на самом деле.” 

“Я добавлю по поводу государственной политики. Мы можем много говорить о 

СМИ, но вот кто-нибудь слышал обращение президента к населению 

оккупированных аудиторий?” 

“Від початку конфлікту вражає, що в нас в принципі немає такого явища як 

державна політика інформаційна. Мені здається, що це наша головна проблема, 

бо немає якоїсь державної спільної думки – які є проблеми, як про них говорити, 

які робити акценти. ЗМІ радісно вихоплює цитати місцевих чиновників, і це 

жителям Луганської або Донецької області буде важливіше, ніж заяви 

депутатів. ЗМІ вихоплюють цитати, де чиновник висловлюється образливо на 

адресу, наприклад, тих, хто лишається на окупованій території, і зовсім без 

коментарів, без якоїсь оцінки, чи може посадова особа про це говорити, радісно 

це транслює, в коментарях підхоплює цю хвилю: “Так, так їм і треба, вони там 

всі дебіли”. І інформації туди доходить більше негативної, бо позитивна не така 

цікава, вона десь загубилася, десь щось не дійшло, на ній мало акцентують, і вона 

не доходить до людей, які мали би отримати таку інформацію.” 

Учасники обговорення констатували серйозні прогалини в комунікації представників 

влади з мешканцями Донбасу, яке, на їх думку, знаходить відображення у підходах до 

висвітлення ситуації на Донбасі в ЗМІ: 

“Медиа отображают ситуацию невнятности, непонимания, что там 

происходит. Журналисты там практически не работают, и отчасти потому, 

потому что на первом этапе были сложности туда добраться, прорваться, 

пройти.” 

• несформованість громадянського суспільства та журналістики 

Ще однією причиною неадекватного висвітлення проблем мешканців Донбасу, на 

думку деяких учасників обговорення, є нерозвиненість громадянського суспільства та 

журналістики як соціального інституту. Український медіаринок, як і ширший 

політичний контекст, не сприяли створенню умов для формування журналістики як 

виразника суспільних інтересів. Відтак, ЗМІ у своїх редакційних політиках керуються 

передусім інтересами власників, а не громадськості. 

“Причина того, що ми кажемо про певну хаотичність, або взагалі відсутність 

системи висвітлення даної теми, в тому, що в нас все ще немає громадянського 

суспільства, і за 20 з гаком років незалежності журналістика як професія ще не 

сформувалася, бо найбільш впливові засоби масової інформації – телебачення – 

обслуговували інтереси певних олігархічних кланів.” 
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Іншим виявом несформованості журналістики як соціального інституту є брак 

усвідомлення соціальної ролі журналістики серед медійників. На думку журналіста, 

який взяв участь в обговоренні, більшість журналістів керуються безпосереднім 

матеріальним інтересом, а не суспільним запитом: 

“Ми звикли працювати там, де більше платять (всім треба жити), де є 

замовлення, а їхати туди спілкуватися з місцевими жителями – хто за це 

заплатить. Якщо співпадає патріотична позиція власника, от наприклад, 

Коломойський з «1+1», начебто це в їхніх інтересах, от і журналісти мають 

більшу свободу для вираження свого патріотизму, інший канал ввімкнемо – 

трішечки інша інтонація, начебто про те саме, але з іншим нахилом.” 

Також учасники фокус-групи зазначили, що українська журналістика виявилась 

загалом розгубленою в ситуації серйозних одночасних викликів: зовнішньої агресії, 

напруги всередині країни та російської пропаганди. 

• проблеми з професіоналізмом ЗМІ 

Низький рівень професіоналізму серед українських ЗМІ, який виражається зокрема у 

некритичному розповсюдженні будь-якої офіційної інформації без належної перевірки, 

також вплинув на викривлене висвітлення ситуації на Донбасі, на думку експертів. 

Окрім іншого, це мало наслідком втрату довіри до ЗМІ серед мешканців регіону: 

“Мені дзвонять люди з Луганська, і питають, що у нас показують по “плюсах”, 

бо там показують, що українські війська вже на кордоні, “а я в восточном 

квартале живу, у меня все просматривается, они вон там стреляют еще только 

возле Счастья”. Тобто речник АТО відрапортував, всі канали розтиражували, а 

місцеве населення бачить, що ЗМІ неадекватні. І ось таке незрозуміле 

висвітлення українськими ЗМІ конфлікту на його початковому етапі, плюс 

пропаганда російська, що «в Києві фашисти вам брешуть» – все це призвело до 

падіння українських ЗМІ, як нам було зрозуміло, хоча ми можемо помилятися. 

Вони втратили цю довіру на Сході. І питання: як нам повернути довіру цих людей 

до українських ЗМІ.” 

Контент українських ЗМІ, на думку експертів, часто не відповідає запитам мешканців 

Донбасу, а картинка, яку пропонують медіа, не корелює з реальністю навколо людей. 

“Люди на самом деле устали, они очень скептически относятся к украинским 

СМИ, к новостным блокам, они смотрят репортаж, чтобы получить какое-то 

негативное удовольствие. Они там себя не видят, для них это какой-то 

параллельный поток, он их не интересует.” 

• згасання інтересу до проблем Донбасу з боку українського суспільства 

Окрім системних чинників незадовільного висвітлення проблем Донбасу у ЗМІ, 

викликаних політичними процесами та особливостями функціонування медіа в Україні, 

експерти також зауважили зменшення інтересу українського суспільства до проблем 
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Донбасу, втому від теми та бажання відмежуватись від проблеми серед значної частини 

населення.  

“Отсутствие интереса к этой тематике наблюдается у большинства 

украинцев. Если аудитория это не хавает, зачем это делать. А у большинства 

четкая установка, если раньше 75% сочувствовали, то сейчас уже 56%. То есть 

за год 20% уже устали от этой темы. Установка такая: наведи там у себя 

порядок. Ах, вы ничего не делаете, у вас можно стрелять отовсюду, а вы 

спокойно гоните украинские танки, так сидите там себе, и мы вообще у вас 

ничего не хотим знать. Война на Востоке должна выйти из повестки, все хотят 

забыть, мы не хотим не слышать, ни видеть. Поэтому журналисты этот 

продукт не поставляют. Я к тому, что не всем журналистам она очень значима. 

Нужно постоянно будоражить.” 

 

 

 

3. Інформаційні потреби мешканців регіону 
 

Учасники фокус-групового обговорення, які є носіями експертизи в сфері проблем 

мешканців Донбасу, окреслили коло інформаційних потреб мешканців регіону, серед 

яких особливо гострими є: 

• потреба почути, що ми - один народ 

Експерти, які мають значний досвід безпосереднього контакту з мешканцями Донбасу, 

переконані, що головним меседжем в публічному та медійному просторі має бути 

меседж солідарності з мешканцями Донбасу. Населення регіону потребує почути, що 

українці сприймають їх як частину нації, повноцінних громадян, своїх співгромадян.  

“С моей точки зрения, на сегодняшний день наши люди, наши граждане на 

временно оккупированных территориях и на прифронтовых территориях 

нуждаются в помощи и поддержке, помощи даже не финансовой, а в помощи 

просветительской, в помощи человеческой, в подтверждении того, что они как 

были нашими гражданами, так и остались. Что мы их любим, понимаем, 

поддерживаем, потому что многие из них стали заложниками ситуации. На 

самом деле такое могло произойти в Сумской области, в Житомирской, где 

угодно.” 

“Что мы одинаковы, что это одна политическая нация, что у нас одна задача. 

Конечно, нужно перехватить инициативу нашего президента. Надо понять 

стратегию, цель. К чему мы идем? Нам всем сложно, но нам нужно двигаться в 

одном направлении.” 
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Учасники, знайомі з настроями мешканців Донбасу, підкреслили, що в умовах образи та 

зневіри, які відчувають люди на Сході, критичними є меседжі прийняття, а не відмови 

від населення, яке залишається там. Історичний контекст розвитку регіону, його 

анклавізація, яка тривала десятиліттями, вплинули на настрої мешканців, тому зрушити 

ці настрої може лише щире спілкування. 

• потреба прямої комунікації та співпереживання 

Експерти також підкреслили визначальну роль безпосередньої комунікації з 

мешканцями Донбасу, яка би продемонструвала їм повагу та співпереживання 

українського суспільства.  

“Мені здається, що їм важливо, аби до них ставилися як до рівних 

співрозмовників. Я був там лише раз, але проїхав багато населених пунктів, 

зустрічався з простими людьми, і майже всюди, де я був, мені казали: “А почему 

вы в Киеве на нас смотрите как на других, как на людей другого сорта?” Та я ж 

на вас нормально дивлюся, хочете російською – будь ласка. Треба зламати оцю 

кригу. Не те, що вони в цьому винуваті. Ніхто ні в чому не винуватий. А треба 

стати на один рівень, говорити на рівних, не як із жертвами, просто на 

побутові якісь теми. “Ми з тобою однією крові”. Я не знаю, як це 

сформулювати.” 

“Та интонация, которая звучала на этих двух фокус-группах – это обида и 

унижение. Даже не “услышьте Донбасс”,  а “поговорите с нами”. Пусть какая-

то бабушка в Изюме или Измаиле или какой-то дедушка в Киевской области 

скажет: “Ребята, мы вам сочувствуем, вы наши, так получилось, так 

сложилось, мерзавцы-политики и элита, мы тоже их не любим, но вы с нами, мы 

хотим вас поддержать”. А что звучит? “Это бандеровцы, мы очень разные, они 

нас ненавидят, они считают нас идиотами, они нам рассказывают, что мы ни 

черта не понимаем, мы вата, а мы же не вата”. И это очень сплачивает людей – 

ощущение, что они “ватники”, и что вся Украина их ненавидит.” 

• почути пояснення, що таке Майдан 

Учасники обговорення вважають вкрай необхідним донести інформацію про Майдан, 

події 2013-2014 років, а також пояснити, що стояло за протестами людей та якими 

цінностями вони керувались. Крім того, декілька експертів згадало про важливість 

роз’яснення поняття “громадянство” та громадянських цінностей: 

“Первая тема, которую нужно расшифровывать и пояснять, – что такое 

гражданство и что такое Майдан. Потому что в связи с тем, что так 

исторически сложилось, на самом деле у наших людей на Востоке нет вообще 

правдивой информации об истории нашей страны двухлетней давности, они до 

сих пор не знают, что там происходило на самом деле.” 

• українське мовлення 
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Експерти зауважили, що значна частина населених пунктів у звільненому Донбасі досі 

не має доступу до українського телерадіосигналу, тоді як російські та сепаратистські 

ЗМІ безперешкодно працюють там. В умовах відсутності українських ЗМІ та постійного 

потоку російської пропаганди, мешканці Донбасу залишаються дезорієнтованими та 

вразливими до інформаційних маніпуляцій, що, безперечно, створює перешкоди для 

налагодження діалогу та комунікації з населенням регіону. 

“Ми приїхали разом з дітьми писати диктант українською мовою. Сіли в класі, а 

в них пропадає зв’язок, я кажу, що нічого страшного будемо слухати раідо. А на 

мене дивляться і кажуть: “У нас вже рік як немає ніякого українського радіо, ні 

одного каналу”. Проте радіо “Победа”, де кожні 15 хвилин закликають 

вступати до рядів армії “ЛНР”, працює прекрасно.” 

“Що говорити про прифронтову зону, де у людей взагалі немає доступу до 

джерел інформації, у них часто немає інтернету, і, на жаль, у них при цьому 

чудово працюють російські засоби масової інформації, а українські не 

працюють. Хоча технічні можливості для цього є, просто чи то владі лінь цим 

заморочуватися – організовувати нормальну трансляцію. Бо коли територія, яка 

вже більше року контролюється українськими військами, отримує лише сигнал 

російських каналів, це викликає дуже багато питань. Чому потім дивуватися, 

що в нас на блок-пости проносять банки з медом, які вибухають, люди 

отримують інформації, що до них прийшов ворог, і ніякої альтернативної 

інформації вони не мають. І це теж дуже велика проблема.” 

Також експерти підкреслили необхідність розробки інформаційної стратегії 

комунікації для різних груп населення Донбасу, з різними меседжами та тактиками їх 

донесення. 

Крім цього, інформаційними потребами мешканців Донбасу, на думку учасників 
обговорення, є об’єктивне висвітлення існуючих проблем в ЗМІ та якісний, 

професійний контент. 

 

 

 

4.Обізнаність про проект “Донбас: Чесно” 

Частина учасників обговорення чули про проект від своїх колег чи бачили інформацію в 

мережі, однак не мали змоги переглянути ток-шоу, тоді як інші учасники вперше 

почули про проект під час обговорення. Експерти порадили активніше просувати проект 

в соцмережах задля залучення якомога більшої потенційної аудиторії. 

Один з учасників обговорення, ведучий ток-шоу “Донбас: Чесно” розповів про 

позитивну реакцію на програму, яку він отримав під час недавньої поїздки регіоном: 

“І тому наш оцей проект “Донбас: Чесно” на Донбасі бачили, я здивувався. Я 

спілкувався зовсім по іншій темі, а одна жінка каже: “Я не хочу про книжку 
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вашу кулінарну, я хочу про цей проект”. Якийсь комерційний канал десь взяв 

касету, якось вони показували цю програму. І вони кажуть: “Ви настільки 

зважено, без бризкоту це робите, даєте всім висловитися”. Може, то вона мені 

комплімент робила, не знаю. Але такої спокійної ноти над ситуацією бракує.” 

 

Ведучий ток-шоу «Донбас: чесно», Костянтин Грубич ділиться своїми 

роздумами з іншими учасниками фокус-групи 

 

 

5. Рекомендації щодо проектів, які би сприяли 
адекватному висвітленню проблем мешканців 
Донбасу в ЗМІ та діалогу між Сходом і рештою 
країни 

Під час обговорення експерти зосередились на шляхах налагодження діалогу з 
мешканцями Донбасу, до яких би могли бути залучені журналісти. На їх думку, 

адекватне висвітлення проблем Донбасу можливе лише у ширшому контексті 
суспільного діалогу та виробленої стратегії комунікації з мешканцями регіону. 

На думку учасників обговорення, мешканці Донбасу передусім потребують 
безпосереднього спілкування та особистого контакту, і журналісти в цьому можуть 
відіграти важливу роль, в зв’язку з особливостями своєї професії. 
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Кілька експертів висловили ідеї проведення “журналістських шкіл” для учнів 
Донбасу та розповіли про позитивний досвід таких проектів: 

 

“Например, школа журналистики. Сама по себе специальность журналиста 

яркая, престижная, интересная. Вы можете просто приехать и провести в 

каком-то вузе, школе, просто собрать в каком-то зале людей и поговорить, они 

просто выговорятся банально.” 

“У нас есть такой опыт работы в школе в Славянске, где мы прошлой осенью 

работали с детьми. Возникла такая инициатива, сначала мы привезли из нашего 

дома пионеров киевского девчонок, и они там стали юными журналистами, 

потому приехал туда немецкий журналист Даниэль, и он там писал о них, и 

тоже сдружился. Теперь он приехал, это была его инициатива – он взял два 

компьютера, не очень дорогих, поставил туда программу по верстке газеты, и 

вместе с ними, только объясняя и поддерживая, создал газету. Называется эта 

газета “Голос Николаевки”, тираж – 1000 экземпляров. Школьники сделали 

впервые газету своего региона, сами, как смогли. Комикс там нарисовали, 

написали о том, что их интересует.” 

Залучення студентів до таких проектів має особливо великий потенціал, на думку 
декількох учасників обговорення, оскільки, з одного боку, допоможе скерувати їх 
творчу енергію в конструктивне русло, з іншого - сприятиме ближчому контакту 
представників різних регіонів. 

 

“На жаль чи на щастя, зараз період конкретних справ. Ми хоч 15 міністерств 

інформації можемо створити, але це все казки. І коли питоме число 

персональних контактів переросте з кількості в якість, піде хвиля. І мені 

здається (я прямо зараз фантазую), тут великі можливості у студентів: їм ніде 

практику проходити, в Києві оцих журналістів, якби організувати оці толпи 

молодих, я ж сам викладаю, я знаю, і направити їхню енергію, їхній талант туди 

– там можна практику пройти, там будуть курсові. А не ходити тут по 

редакціях в Києві і оббивати пороги, бо вони нікому не потрібні тут. А там вони 

можуть ім’я собі зробити, або хоча би відгук отримати і багато цікавих тем 

знайти.” 

Також експерти запропонували кілька ідей для стимулювання активнішого висвітлення 

проблем Донбасу в ЗМІ: 

- заохочення журналістів до відряджень на Донбас через фінансову мотивацію 

“Є простий хід – додавати грошей до гонорару, для київських журналістів це точно 

спрацює.” 

- створення системи преференцій для ЗМІ, які активно висвітлюють проблеми 

мешканців Донбасу 

“Я хотела бы поддержать коллегу. Я думаю, что для собственника должны 

быть преференции, для тех, кто освещает тему Майдана, начиная от 
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налоговых, заканчивая другими, которые можно в цивилизованном мире 

цивилизованно предложить. ... Должна быть нормальная мотивация, чтобы 

журналист был заинтересован поехать это сделать, я не вижу никакого стыда, 

если будут налоговые преференции собственнику, который стал донбассо-

ориентированый, или переселенце-ориентированный, или же работать в 

прифронтовых зонах, и если у него 30% эфира посвящено этому, потом он даже 

героем будет. Ему еще и орден потом дадут.” 

- заснування премії за кращий матеріал про Донбас 

- стимулювання виробництва контенту на основі життєвих історій, які би 

розвінчували міфи та стереотипи 

“Если говорить о трансляции таких общих целей. Я как социолог вижу вещи, 

частные нюансы, можно придумать какие-то истории драматических и так 

далее, когда выясняется, что бандеровцы – не бандеровцы, что их нет, что 

сепаров и ваты нет, что все мы одинаковые, что все мы хотим одного. Такие 

житейские классные истории. За счет слезы какой, в хорошем смысле, за счет 

надрыва какого-то хорошего. Вот смотришь тот же «Вавилон 13», и слезы 

просто текут, до того это сентиментально. Про Майдан смотрели – четыре 

раза в день плакали. Коммерческая привлекательность за счет этого, не трэша. 

У меня не хватает креатива, я не журналист, но может быть так.” 

Звучали також ідеї проведення спільних ток-шоу зі ЗМІ окупованих територій, однак 

значна частина експертів висловили сумніви з приводу ефективності та етичності таких 

ініціатив. 

Крім того, учасники обговорення вказали на необхідність проговорювання конфлікту у 

медіа, з позицій конфліктології. 

“А насправді є ціла наука конфліктологія, яка вчить і розповідає, що конфлікт – 

це нормально, природно, що він допомагає, що він складається, як драматургія, з 

першого другого, третього, і що його вирішити, треба зробити це, це і це. 

Українці цього не знають і не хочуть робити, це важка робота. Нам потрібно не 

просто вчитися, а конфліктувати, виходити з конфлікту. І робота, 

журналістів, по-перше, про це розказувати, показувати, вчити людей.” 

Також експерти підкреслили значний потенціал соціальних мереж як майданчиків для 

спільних проектів та налагодження діалогу. 
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Учасники фокус-групи: Марта Наумова, Олена Бікла, Костянтин Грубич 

 
 

6. Висновки 

Проведення обговорення з експертами дозволило ідентифікувати низку 

проблем, які впливають на фрагментарне та викривлене висвітлення проблем Донбасу 
в українських ЗМІ. Учасники обговорення вказали на такі структурні проблеми, як 
брак виробленої державної політики щодо регіону та його мешканців, відсутність 
стратегії комунікації, несформованість української журналістики як інституту 
виразника суспільних інтересів.  

Також експерти констатували падіння інтересу до теми Донбасу серед 
українського населення. В таких умовах, ЗМІ позбавлені стимулів та поштовхів якісно 
та системно висвітлювати проблеми мешканців Донбасу.  

Керуючись своїм досвідом, експерти змогли окреслити коло нагальних 
інформаційних потреб мешканців регіону, які передусім стосуються потреби почути 
меседж солідарності з боку решти населення країни та безпосереднього особистого 
контакту з представниками інших регіонів.  

Учасники обговорення запропонували ідеї для стимулювання висвітлення 
ситуації на Донбасі, інтересу громадськості до теми та підкреслили першочергове 
завдання налагодження прямого контакту, яке би дало початок відкритому діалогу про 
спільні цінності та орієнтири. 


